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AFGYRELSE FRA MILJ@- OG FUDEVAREKLAGENAVNET

OPHAEVELSE OG HJEMVISNING af afggrelse i sag om at
skovgraesning i Aalborg Kommune ikke er omfattet af reglerne i
miljgvurderingsloven

Miljg- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljgvurderings-
lovens § 2, jf. § 49, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Aalborg Kommunes afgarelse af
28. april 2023 om, at skovgreaesning pa matr. nr. 1a m.fl. Langelund, Sul-
sted, ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser
sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Miljg- og
Fadevareklagenavnet? og gebyrbekendtgarelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til pravelse af afgarelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jevurderingslovens § 54, stk. 1.

Afgarelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM).

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fedevareklagenavnet.

3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fg-
devareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Miljg- og Fedevareklagenavnet

Afgerelsen er den 15. maj 2023 paklaget til Miljg- og Fadevareklagenzv-
net af en forening og en grundejer, der er repraesenteret ved advokat, i en
samlet klage. Klager har fremsendt supplerende bemaerkninger den 19. juli
2023.

Klager har navnlig anfart, at

- screeningsafgarelsen er behaeftet med veesentlige retlige mangler i
henhold til miljgvurderingsloven,

- projektet er omfattet af miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra
a, b eller d, og er miljgvurderingspligtigt,

- kommunen ikke har foretaget en fyldestgerende screening eller
miljgkonsekvensvurdering,

- screeningsafgarelsen ikke er offentliggjort,

- screeningsafgarelsen er beheeftet med veesentlige retlige mangler i
henhold til habitatbekendtgarelsen i forhold til bilag IV-arter og
Natura 2000-omrade nr. 218, og

- screeningsafgarelsen er behaftet med veesentlige retlige mangler
pa grund af myndighedsinhabilitet.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.4.

Klager har desuden den 31. januar 2023 klaget over Miljgstyrelsens afgg-
relse af 3. januar 2023 om dispensation til skovgraesning pa matr. nr. 1a
m.fl. Langelund, Sulsted, i Aalborg Kommune.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Skovgraesningen, der omfatter et areal pa ca. 280 ha, ligger pa matr. la
m.fl. Langelund, Sulsted, og er ca. 600 m nordgst for Vodskov og ca. 5 km
nordvest for Ngrresundby i Aalborg. Hele arealet er fredskovspligtigt og
har ca. 20 ha lysdbne naturarealer. Projektomradet har udbredte forekom-
ster af gamle bggeskovspartier, som er vokset op under grasnings- og
staevningspavirkning. Disse forekomster udger sammen med skovhabitat-
naturtyper ca. 100 ha. Herudover bestar projektomradet af mindre fore-
komster af bagergller, egekrat og plantager med traditionel renafdrift af
arealer med hugstmodne nalebevoksninger.

Skovgrasningen er omfattet af Natura 2000-omrade nr. 218, Hammer Bak-
ker, gstlig del, der bestar af habitatomrade H218.

Det fremgar af afsnit 2.1 og 2.2 i basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-
omrade nr. 218, at omradet er udpeget for at beskytte en reekke arter og

4 sagsnr.: 23/01871.
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naturtyper, herunder bgg pa mor, stilkege-krat, tgr hede og stor vandsala-
mander.®> Overordnet set er starstedelen af omradets lysabne naturtyper i
moderat til god naturtilstand, og der kan ses begyndende tilgroning af de
lysabne naturtyper.

Herudover er ca. 100 ha af projektomradets sydlige del omfattet af fred-
ningen Hammer Bakker.

2.2 Sagens forhistorie

Miljgstyrelsen gav den 3. januar 2023 dispensation til skovgraesning pa
matr. nr. 1a m.fl. Langelund, Sulsted i Aalborg Kommune pa et i alt ca.
280 ha fredskovspligtigt areal.

Klager indgav den 31. januar 2023 en klage til Miljg- og Fgdevareklage-
navnet over, at Miljgstyrelsen ikke havde truffet en afgerelse efter miljg-
vurderingsloven forud for styrelsens dispensation. Neaevnet afviste den 26.
juni 2023 at realitetsbehandle klagen, da Miljgstyrelsen ikke var den kom-
petente myndighed til at treeffe afgarelse efter miljegvurderingsloven af det
konkrete projekt i sagen.®

2.3 Den paklagede afgarelse

Aalborg Kommune har den 28. april 2023 indsendt supplerende oplysnin-
ger til Miljg- og Fadevareklagenavnet under naevnets behandling af kla-
gen, der blev indgivet den 31. januar 2023. Kommunen har i den forbin-
delse oplyst, at der ikke er foretaget en screening af skovgrasningen pa
matr. 1a m.fl. Langelund, Sulsted, da projektet ikke er omfattet af miljg-
vurderingslovens bilag 2.

| forbindelse med skovgrasningen, som har til formal at udvide det afgrees-
sede landskab og mosaiknaturen med bade skov og aben natur for at sikre
omradets biologiske vaerdier, skal der ske graesning af ca. 280 ha i én stor
fold. Der skal for at sikre kulturhistoriske skovtyper ryddes naletrasplan-
tage og genudsettes kvaeg og heste, maske suppleret af geder, der skal
graesse ekstensivt i omradet. Graesningstrykket vil maksimalt veere 0,3 stor-
kreaturer pr. ha. Kommunen forventer at lade dyrene helarsgraesse, saledes
at den skovbevoksede del af det fredskovspligtige areal bevarer sit skov-
preeg og understgtter den registrerede habitatnatur. Arealerne, hvor der pa
nuvearende tidspunkt er traditionel renafdrift af hugstmodne nalebevoks-
ninger, vil indga i skovgrasningsarealet efter aframning af hugstaffald og
farne. Ansggeren vil dermed fremme de naturlige processer og konverterer
arealerne fra plantagedrift til et starre sasmmenhangende naturomrade.

Aalborg Kommune har hermed truffet en afgerelse om, at projektet ikke er
omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven.

5 https://mst.dk/media/3hamjgvn/n218-revideret-basisanalyse-2022-27-hammer-bakker-oestlig-

del.pdf.
6 Sagsnr.: 23/01869.

Side 3 af 11


https://mst.dk/media/3hamjqvn/n218-revideret-basisanalyse-2022-27-hammer-bakker-oestlig-del.pdf
https://mst.dk/media/3hamjqvn/n218-revideret-basisanalyse-2022-27-hammer-bakker-oestlig-del.pdf

2.4 Klagens indhold

Klager har anfart, at Aalborg Kommunes afgarelse er behaeftet med vee-
sentlige retlige mangler i henhold til miljevurderingsloven. | den forbin-
delse har klager anfart, at projektet er omfattet af miljevurderingslovens
bilag 2, pkt. 1, litra a, b eller d. Dette skyldes, at skovbegrebet i bilags-
punktet beror pa en fortolkning, hvorved der kan vaere skov efter miljgvur-
deringsloven, selvom det hverken er majoratskov, fredsskov eller skov ef-
ter skovloven. | forleengelse heraf har klager henvist til, at der ifglge prak-
sis skal leegges veegt pa omradets naturmaessige kvaliteter ved vurdering
af, om der foreligger skov i miljgvurderingslovens forstand.” Tilsvarende
folger af VVVM-vejledningen,® hvilket ifalge klager er begrundet i VVM-
direktivets brede miljgbegreb, ® samt at EU-Domstolen flere gange har ud-
talt, at anvendelsesomradet for bilagene til miljgvurderingsloven skal for-
tolkes bredt. Pa den baggrund er det klagers opfattelse, at projektet medfg-
rer rydning af skov som falge af projektomradets naturkvaliteter og derfor
er omfattet af bilag 2, pkt. 1, litra d. Til statte for dette har klager henvist
til EU-Domstolens afgarelse C-329/17.1° Arealerne, som indgar i projek-
tet, skal anvendes anderledes end hidtil, og det kan ikke tilleegges betyd-
ning, at omradet fortsat kategoriseres som uopdyrket land.

| forhold til bilag 2, pkt. 1, litra a, har klager anfart, at der er udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering af projektets pavirkning af habitatomrade H218.
Det fglger af EU-Kommissionens vejledning, at en miljgkonsekvensvur-
dering er obligatorisk, hvis projektomréadet er mere end 100 ha. | forlen-
gelse heraf har klager anfert, at projektomradet er 280 ha.

Desuden har klager anfart i forhold til bilag 2, pkt. 1, litra b, at bilagspunk-
tets begreb uopdyrket land omfatter alle arealer, som ikke er landbrugs-
maessigt drevet pa vurderingstidspunktet. | den forbindelse har klager an-
fort, at projektomradet omfatter et areal, som ikke er landbrugsmaessigt
drevet med graessende dyr, men som har en hgj biodiversitets interesse.
Klager bestrider derfor, at skovgrasningen kan betegnes som en ekstensiv
driftsform. Betegnelsen ekstensiv driftsform er ogsd uden betydning for
hensynene i miljgvurderingsloven og habitatbekendtgarelsen.

Videre har klager anfart, at projektet kan fa vaesentlige indvirkninger pa
miljget som fglge af dets geografiske og tidsmassige omfang. En screening
ber af den grund medfere, at projektet skal miljgvurderes.

" NKN-33-01220.
8 Miljgministeriets vejledning nr. 9339 af 12. marts 2009 om VVM i planloven.

9 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af visse
offentlige og privates projekters indvirkning pa miljget.

10 Ey-Domstolens afgarelse af 7. august 2018 i sag C-329/17, Gerhard Prenninger m.fl. mod Obe-
rosterreichische Landesregierung og Netz Oberdsterreich GmbH.

1 Ey-Kommissionens Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the
EIA Diretictive, se link: https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover 2015 en.pdf.

Side 4 af 11


https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf
louise faber
Linje  


Klager har desuden anfert, at Aalborg Kommunes screeningsafgerelse ef-
ter miljgvurderingslovens § 21 ikke er offentliggjort.

Yderligere har klager anfert, at projektets pavirkning af bilag 1V-arter ogsa
medfarer, at Aalborg Kommune skal foretage en miljgvurdering af skov-
graesningen. Klager har herefter henvist til Miljgstyrelsens habitatvurde-
ring i dispensationen. Ifglge klager er begrundelsen for, at projektet ikke
har en vesentlig negativ betydning for bilag IV-arter blot antagelser om,
at projektet pa sigt forventes at fremme biodiversiteten og potentielt vil
gavne bilag IV-arterne. Efter klagers opfattelse er der saledes ingen be-
grundelse med videnskabelig vished for, hvorfor yngle- og rasteomraderne
ikke beskadiges. Der mangler vurderinger af pavirkningen af yngle- og ra-
steomrader for stor vandsalamander, flagermus, odder og bilag IV-planter.

Endvidere har klager anfert, at det ikke kan afvises med tilstreekkelighed
sikkerhed, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade nr. 218 vee-
sentligt. | den forbindelse har klager henvist til Miljgstyrelsens vasentlig-
hedsvurdering i dispensationen. Klager har anfert, at det ikke er vurderet,
hvilken betydning ekstensiv helarsgraesning med kveeg og heste kan have
for Natura 2000-omradet og dets udpegning, herunder navnlig naturty-
perne surt overdrev, ter hede og haengesak. Videre har klager anfert, at det
ikke kan afvises, at den ggede kvealstofudledning fra husdyrene vil pavirke
stor vandsalamanders ynglesger. Klager har henvist til handleplanen for
Natura 2000-omradet, og til at projektet indeberer en betydelig foragelse
af forvaringstiltaget i forhold til, hvad der var forudsat i handleplanen. Der-
udover har klager anfart, at projektet indeholder afveergeforanstaltninger
af hensyn til Natura 2000-omrade nr. 218, bl.a. i form af gradvis optrapning
af graesningstrykket. Der burde derfor have varet foretaget en konsekvens-
vurdering.

Herudover har klager anfart, at der ikke er foretaget en kumulativ vurde-
ring. | den forbindelse har klager henvist til, at der er lignende skovgraes-
ningsprojekter i den gstlige del af Hammer Bakker, og sammen med det
konkrete projekt er der ekstensiv helarsgraesning af i alt 542,9 ha fred-
skovspligtigt areal.

Klager har endvidere anfart, at Aalborg Kommune har haft en fuldmagt fra
ansggeren i forbindelse med dispensationssagen ved Miljgstyrelsen. Kom-
munen har udferdiget selve dispensationsansggningen og haft al korre-
spondance med Miljgstyrelsen. Pa den baggrund er det klagers opfattelse,
at kommunen ikke ogsa kan agere som miljgvurderingsmyndighed for pro-
jektet. Forvaltningens vurdering af, hvorvidt projektet er omfattet af mil-
jevurderingsloven, fremgar heller ikke af klagers indhentede aktindsigter,
hvilket viser, at der ikke har veeret en intern opdeling af sagsbehandlingen
mellem flere forvaltninger i kommunen.
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2.5 Aalborg Kommunes bemarkninger til klagen

Aalborg Kommune har den 3. juli 2023 bemarket, at projektet ikke er om-
fattet af miljgvurderingsloven, hvorfor kommunen ikke har foretaget en
screening efter lovens § 16.

Aalborg Kommune har i den forbindelse bemaerket, at projektet omhandler
skovgraesning og ikke sammenlagninger med starre landskabelige &ndrin-
ger. Projektet er derfor ikke omfattet af bilag 2, pkt. 1, litra a.

Yderligere er skovgrasning en ekstensiv driftsform, da det er omradets
egne naturressourcer, som udnyttes. Der er ingen dyrkning af jorden til ef-
fektiv udnyttelse af ressourcer, hvorfor projektet ikke kan karakteriseres
som intensiv landbrugsvirksomhed. Pa den baggrund er projektet ikke om-
fattet af bilag 2, pkt. 1, litra b.

Videre har Aalborg Kommune bemarket, at projektet ikke vedrgrer ny-
plantning eller rydning af skov, og omradet ikke far en @ndret arealudnyt-
telse, da det bade far og efter projektet er uopdyrket land. Den ekstensive
driftsform medfarer ikke, at der er stgrre rydninger af arealer. Projektet er
saledes ikke omfattet af bilag 2, pkt. 1, litra d.

Herudover har ingen Aalborg Kommune ikke bemerket noget til de gvrige
klagepunkter, da projektet ikke er omfattet af miljgvurderingslovens bilag
2.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Milje- og Fadevareklagenavnet har den 24. maj 2024 pa baggrund af Aal-
borg Kommunes bemarkninger af 3. juli 2023 bedt kommunen precisere
baggrunden for kommunens vurdering af, at projektet ikke er omfattet af
miljgvurderingslovens bilag 2, herunder szrligt bilag 2, pkt. 1, litra d.

Aalborg Kommune har den 11. juli 2024 oplyst, at der som led i projektet
er foretaget renafdrift af naletraesbeplantninger, der har haft til formal at
konvertere disse skovpartier til lysaben naturskov med hjemmehgrende ar-
ter. Skoven inden for projektomradet vil derfor stadig veere skov efter skov-
loven, men der vil veere en anden artssammensatning. Skoven bevarer sit
skovpreg. Kommunen har desuden oplyst, at Miljgstyrelsen i dispensatio-
nen har fastsat vilkar om bevarelse af skovpartier og opretholdelse af skov.
Pa baggrund af vilkarene og formalet med at konvertere naletraesplantager
til lysaben naturskov har kommunen vurderet, at projektet ikke medfarer
en omleagning af skov til anden arealudnyttelse.
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3. Miljg- og Fedevareklagenaevnets bemaerkninger og afggerelse

3.1 Miljg- og Fadevareklagenavnets progvelse

Det fremgar af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse af en afgarelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fedevareklagenzav-
net, at naevnet kan begranse sin provelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle, om projektet for skovgreesning er omfattet af miljg-
vurderingslovens anvendelsesomrade.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved 8 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Miljg- og Fadevareklagenavnets bemarkninger

3.2.1 Indledende bemarkninger

Efter miljevurderingslovens § 49, stk. 1, kan Miljg- og Fedevareklagenaev-
net behandle klager over screeningsafgarelser efter lovens § 21, for sa vidt
angar retlige spergsmal, klager over § 25-tilladelser samt klager over til-
synsafgarelser efter § 46. Afgarelser, som en myndighed traeffer om, at et
projekt ikke er omfattet af og ikke skal behandles efter miljgvurderingslo-
ven, kan efter naevnets praksis ogsa paklages. 12

Miljg- og Fadevareklagenavnets behandling af retlige spargsmal omfatter
alle spargsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgarelser, her-
under fortolkning eller forstaelse af lovbestemmelser samt overholdelse af
almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglige hensyn, lighed
0g proportionalitet.

Klage over retlige spgrgsmal skal ses i modsatning til klage over skans-
maessige spargsmal, som omfatter myndighedernes konkrete vurdering og
afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljgvurdering af et kon-
kret projekt. Miljg- og Fadevareklagenavnet kan dermed ikke tage stilling
til, om en lovlig afgarelse er hensigtsmaessig eller rimelig i forhold til f.eks.
omboendes interesser.

Endvidere fastlegger miljgvurderingsloven ikke i sig selv graenser for,
hvad myndighederne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre
grunde, men stiller alene krav til grundlaget for beslutningerne og til pro-
cedurerne herfor.

12 Se bl.a. sagerne NMK-34-00617 og 18/05071.
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3.2.2 Miljgvurderingslovens anvendelsesomrade

Efter miljevurderingslovens § 2, stk. 1, nr. 2, finder loven anvendelse pa
projekter omfattet af bilag 1 og 2, jf. dog § 4. Bilag 1 og 2 til miljgvurde-
ringsloven angiver dermed udtemmende, hvilke projekter der er eller kan
veere omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse efter § 25.

Af miljevurderingslovens § 5, nr. 6, fremgér det, at der ved et ’projekt”
forstas: Gennemfarelse af anleegsarbejder eller andre installationer eller ar-
bejder, herunder nedrivning. Andre indgreb i det naturlige miljo eller i
landskaber, herunder dem, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i un-
dergrunden.

Formalet med miljgvurderingsreglerne er at sikre, at der gennemfares en
vurdering af virkningerne pa miljget som grundlag for beslutningen om at
give eller afsla tilladelse til projekttyper, der kan pavirke miljget vaesent-
ligt.

Det fglger saledes af miljgvurderingslovens § 15, stk. 1, at projekter, der
pa grund af deres art, dimensioner eller placering kan forventes at fa va-
sentlige indvirkninger pa miljget, ikke ma pabegyndes, far myndigheden
skriftligt har meddelt tilladelse til at pabegynde projektet efter en miljgvur-
dering af projektets indvirkning pa miljget.

Projekter omfattet af lovens bilag 1 er altid omfattet af kravet om tilladelse
med tilhgrende miljevurdering, inden de kan pabegyndes, jf. § 15, stk. 1,
nr. 1.

Projekter omfattet af bilag 2 er omfattet af kravet om miljgvurdering og
tilladelse, nar der er truffet afgarelse (screeningsafgarelse) om, at det kon-
krete projekt ma antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. §
15, stk. 1, nr. 2, jf. § 21.

Miljgvurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d omhandler nyplantning og
rydning af skov med henblik pd omlagning til anden arealudnyttelse.

Det fremgar af vejledningen om VVM i planloven, at et areal som hoved-
regel anses for at veere skov, hvis det er bevokset med traeer, som danner
eller inden for et rimeligt tidsrum ville danne sluttet skov af hgjstammede
traeer, og som hovedregel er stgrre end 0,5 ha og mere end 20 m bredt.™

Yderligere fremgar det af EU-Kommissionens vejledning til projektkate-
gorierne, at begrebet omlaegning referer til alle former for omlaegning af
arealudnyttelse. 4

13 Vejledning om VVVM i planloven (2009), s. 103, om bilag 2, pkt. 1, litra d.

14 EyY-Kommissionens Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of the
EIA Directive, s. 39, om bilag 2, pkt. 1, litra d.
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Det fremgér af EU-Domstolens afggrelser i bl.a. sagerne C-329/17,%° C-
645/15,1° C-263/08,1” C50/09*8 og C-2/07,'° at projekttyperne, der er opli-
stet pa bilagene i VVM-direktivet, skal fortolkes bredit.

Af preemis 31, 32, 33, 39 og 40 i EU-Domstolens afgarelse i sag C-329/17
fremgar falgende:

Ifglge fast retspraksis skal der desuden ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenhang, hvori den indgar, og til de mal, der forfalges med den ord-
ning, som den udger en del af.

Det fremgar af ordlyden af punkt 1), litra d), i dette bilag Il, at ikke al ryd-
ning af skov, men udelukkende rydning af skov, der udferes med henblik
pa en ny anvendelse af de bergrte arealer, er omfattet heraf.

Det ma imidlertid fastslas, at for sa vidt som der planlegges etablering af
en linjefaring gennem skov som den i hovedsagen omhandlede med hen-
blik pa anleeg og drift af en luftledning til transport af energi, overgar de
bergrte arealer til en ny anvendelse. Fglgelig er etablering af en linjefaring
som den i hovedsagen omhandlede omfattet af punkt 1), litra d), i bilag Il
til direktiv 2011/92.

[...]

Denne fortolkning anfegtes pa ingen made af den omstendighed, at den
gstrigske lovgiver ved at tillade gennemfarelse af sadanne etableringer af
linjefaringer gennem skov har haft til hensigt at forfalge malet om skovbe-
varelse. Dels har Domstolen fastslaet, at forfalgelsen af positive virkninger
for miljoet ikke er relevant i forbindelse med en vurdering af, om det er
ngdvendigt at undergive et projekt en vurdering af indvirkningen pa miljget
(jf. i denne retning dom af 25.7.2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-
142/07, EU:C:2008:445, preemis 41).

Dels er den omstaendighed, at de faeldede traeer straks, enten naturligt eller
kunstigt, bliver erstattet af andre skovvakster, uden betydning for det for-
hold, at de arealer, der bergres af etableringen af linjefaringen, har faet en
ny anvendelse, nemlig som underlag for transport af elektrisk energi.”

15 EU-Domstolens afgarelse af 7. august 2018 i sag C-329/17, Gerhard Prenninger m.fl. mod Obe-
rosterreichische Landesregierung og Netz Oberdsterreich GmbH.

16 £U-Domstolens afgarelse af 24. november 2016 i sag C-645/15, Bund Naturschutz in Bayern eV
og Harald Wilde mod Freistaat Bayern.

17 ey-Domstolens afgarelse af 15. oktober 2009 i sag C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Mil-
joskyddsforening mod Stockholms kommum genom dess markndmnd.

18 EU-Domstolens dom af 3. marts 2011 i sag C-50/09, EU-Kommissionen mod Irland.

19 EU-Domstolens afgarelse af 28. februar 2008 i sag C-2/07, Paul Abraham m.fl. mod regionen
Vallonien m.fl.
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Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at projektet er omfattet af miljg-
vurderingslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, og at projektet derfor skulle have
veeret screenet i henhold til kriterierne i bekendtgarelsens bilag 6.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at skov-
greesningen i sagen forudseetter indgreb i det naturlige miljg og dermed er
et projekt i medfgr af miljgvurderingsloven. Derudover henviser navnet
til, at projekttyperne, der er oplistet pad VVM-direktivets bilag skal fortol-
kes bredt. | den forbindelse har naevnet lagt veegt pa, at formalet med pro-
jektet ikke har en betydning for fortolkningen af bilagspunktet, jf. EU-
Domstolens afgarelse i sag C-329/17.%° Det har derfor ikke betydning, at
projektet vil fremme naturlige processer og skabe et starre sammenhzn-
gende naturomrade.

Desuden har Miljg- og Fedevareklagenavnet har lagt vaegt pa, at miljgvur-
deringslovens bilag 2, pkt. 1, litra d, sigter til nyplantning og rydning af
skov med henblik pa anden arealudnyttelse. Det er nevnets opfattelse, at
projektet forudsetter rydning af skov med henblik pa anden arealudnyt-
telse, idet projektet forudsetter faeldning af naletraesplantager med planta-
gedrift og konvertering af disse til et starre sammenhzangende naturomrade
med lysaben naturskov og ekstensiv helarsgraesning. Neevnet har i den for-
bindelse lagt vaegt pa, at det ikke har en betydning for vurderingen af, hvor-
vidt der er en ny arealanvendelse, at feeldede treeer bliver erstattet af andre
skovvakster, jf. EU-Domstolens afgarelse i sag C-329/17.2! Det kan sale-
des ikke tilleegges en betydning, at skovarealerne fortsat vil veere skov efter
skovlovens bestemmelser.

3.3 Gebyr
Som fglge af afgarelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgarelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

20 5e dommens preemis 39.
21 5e dommens preemis 40.
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3.4 Miljg- og Fedevareklagenavnets afgarelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaever Aalborg Kommunes afggrelse af
28. april 2023 om, at skovgraesning pa matr. nr. 1a m.fl. Langelund, Sul-
sted, ikke er omfattet af reglerne i miljgvurderingsloven og hjemviser
sagen til fornyet behandling i farsteinstansen.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgerelse gares tilgengelig for Aalborg Kommune (By og Land,
Byudvikling, BL, j.nr. 2023-047152) samt for klager og disses reprasen-
tant (j.nr. 32285/LF) via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til
eventuelle andre parter i klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

i |
1Y Cip 4
T 551#,_.«?

Tilde Brogaard Steffensen
Stedfortreedende formand
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